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АРБИТРАЖНЫЙ СУД ГОРОДА МОСКВЫ 
115191, г.Москва, ул. Большая Тульская, д. 17 

http://www.msk.arbitr.ru 

 

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е 

г. Москва        Дело № А40-95490/18-174-126 

12 декабря 2019 г. 

 

Резолютивная часть определения объявлена 03.12.2019. 

Определение в полном объеме изготовлено 12.12.2019. 

 
Арбитражный суд города Москвы в составе: 

председательствующего-судьи Луговик Е.В., 

при ведении протокола судебного заседания секретарем Деминой К.В., 

рассмотрев в открытом судебном заседании заявление конкурсного управляющего 

Пашкова В.А. о привлечении Клецкого В.П.. Клецкого А.П. к субсидиарной 

ответственности в рамках дела о несостоятельности (банкротстве) ООО 

"ЭНЕРГОЦЕНТРПРОЕКТ" (ОГРН 1117746340910, ИНН 7724788614), 

при участии: согласно протоколу судебного заседания, 

 

У С Т А Н О В И Л: 
 

Решением Арбитражного суда города Москвы от 27.06.2018 в отношении должника 

открыто конкурсное производство по упрощенной процедуре ликвидируемого должника, 

конкурсным управляющим утвержден Пашков Вадим Алексеевич. 

Сообщение об открытии в отношении должника процедуры конкурсного 

производства опубликовано в газете «Коммерсантъ» №118 от 07.07.2018. 

20.06.2019 (штамп канцелярии) в Арбитражный суд города Москвы поступило 

заявление конкурсного управляющего Пашкова В.А. (далее – конкурсный управляющий) о 

привлечении Клецкого В.П., Клецкого А.П. к субсидиарной ответственности в рамках дела 
о несостоятельности (банкротстве) ООО "ЭНЕРГОЦЕНТРПРОЕКТ" (далее – Должник) в 

размере 62 157 476 руб. 65 коп. 

Определением Арбитражного суда города Москвы от 10.10.2019 удовлетворено 

ходатайство конкурсного управляющего о привлечении в качестве соответчика Лаврегу Г. 

А. 

В настоящем судебном заседании рассматривается вышеуказанное заявление 

конкурсного управляющего. 

В судебное заседание явился представитель конкурсного управляющего, настаивал 

на удовлетворении заявленных требований. 

Клецкий В. П., Клецкий А. П. и Леврега Г. А. возражали по доводам отзывов, 
приобщенных к делу. 

Согласно статье 32 Федерального закона от 26.10.2002г. № 127-ФЗ "О 

несостоятельности (банкротстве)" (далее по тексту - Закон о банкротстве) и части 1 статьи 

223 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации дела о 

несостоятельности (банкротстве) рассматриваются арбитражным судом по правилам, 

предусмотренным АПК РФ, с особенностями, установленными федеральными законами, 

регулирующими вопросы о несостоятельности (банкротстве). 

Исследовав представленные в материалы дела доказательства, арбитражный суд не 

находит оснований для удовлетворения ходатайства Ответчика, ввиду отсутствия, 
предусмотренных статьей 158 АПК РФ, оснований. 

В ходе рассмотрения дела, арбитражным судом установлено следующее. 
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В соответствии с п. 1 ст. 61.14 Закона о банкротстве правом на подачу заявления о 

привлечении к ответственности по основаниям, предусмотренным статьями 61.11 и 61.13 

настоящего Федерального закона, в ходе любой процедуры, применяемой в деле о 
банкротстве, от имени должника обладают арбитражный управляющий по своей 

инициативе либо по решению собрания кредиторов или комитета кредиторов, конкурсные 

кредиторы, представитель работников должника, работники или бывшие работники 

должника, перед которыми у должника имеется задолженность, или уполномоченные 

органы. 

Сообщение об открытии в отношении должника процедуры конкурсного 

производства опубликовано в газете «Коммерсантъ» №118 от 07.07.2018, а также в ЕФРСБ 

№ 2829664 от 02.07.2018. 

Решением собрания кредиторов принято решение обратиться с заявлением о 

привлечении к субсидиарной ответственности Клецкина В. П. и Клецкина А. П., как 
бывших руководителей Должника. 

Также согласно выписке из ЕГРЮЛ Лаврега Геннадий Анатольевич в период с 

28.04.2011 по 24.05.2016 занимал должность генерального директора Должника. 

Арбитражный суд, оценив представленные доказательства в их совокупности, не 

находит оснований для удовлетворения заявления конкурсного управляющего, ввиду 

следующего. 

Согласно ст. 65 АПК РФ каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать 

обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и 

возражений. 

В силу ч. 1 ст. 67, ст. 68 АПК РФ арбитражный суд принимает только те 
доказательства, которые имеют отношение к рассматриваемому делу (относимость 

доказательств). Обстоятельства дела, которые должны быть подтверждены определенными 

доказательствами, не могут подтверждаться в арбитражном суде иными доказательствами 

(допустимость доказательств). Арбитражный суд в соответствии со ст. 71 АПК РФ 

оценивает доказательства (на предмет относимости, допустимости, достоверности, 

достаточности и взаимной связи в их совокупности) по своему внутреннему убеждению, 

основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании 

имеющихся в деле доказательств. 

Из положений п. 1 ст. 61.11 Закона о банкротстве следует, что если полное 
погашение требований кредиторов невозможно вследствие действий и (или) бездействия 

контролирующего должника лица, такое лицо несет субсидиарную ответственность по 

обязательствам должника. 

Согласно п. 2 ст. 61.11 Закона о банкротстве пока не доказано иное, предполагается, 

что полное погашение требований кредиторов невозможно вследствие действий и (или) 

бездействия контролирующего должника лица при наличии хотя бы одного из следующих 

обстоятельств: 

1) причинен существенный вред имущественным правам кредиторов в результате 

совершения этим лицом или в пользу этого лица либо одобрения этим лицом одной или 

нескольких сделок должника (совершения таких сделок по указанию этого лица), включая 
сделки, указанные в статьях 61.2 и 61.3 настоящего Федерального закона; 

2) документы бухгалтерского учета и (или) отчетности, обязанность по ведению 

(составлению) и хранению которых установлена законодательством Российской 

Федерации, к моменту вынесения определения о введении наблюдения (либо ко дню 

назначения временной администрации финансовой организации) или принятия решения о 

признании должника банкротом отсутствуют или не содержат информацию об объектах, 

предусмотренных законодательством Российской Федерации, формирование которой 

является обязательным в соответствии с законодательством Российской Федерации, либо 

указанная информация искажена, в результате чего существенно затруднено проведение 
процедур, применяемых в деле о банкротстве, в том числе формирование и реализация 

конкурсной массы; 

3) требования кредиторов третьей очереди по основной сумме задолженности, 

возникшие вследствие правонарушения, за совершение которого вступило в силу решение 

о привлечении должника или его должностных лиц, являющихся либо являвшихся его 
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единоличными исполнительными органами, к уголовной, административной 

ответственности или ответственности за налоговые правонарушения, в том числе 

требования об уплате задолженности, выявленной в результате производства по делам о 
таких правонарушениях, превышают пятьдесят процентов общего размера требований 

кредиторов третьей очереди по основной сумме задолженности, включенных в реестр 

требований кредиторов; 

4) документы, хранение которых являлось обязательным в соответствии с 

законодательством Российской Федерации об акционерных обществах, о рынке ценных 

бумаг, об инвестиционных фондах, об обществах с ограниченной ответственностью, о 

государственных и муниципальных унитарных предприятиях и принятыми в соответствии 

с ним нормативными правовыми актами, к моменту вынесения определения о введении 

наблюдения (либо ко дню назначения временной администрации финансовой организации) 

или принятия решения о признании должника банкротом отсутствуют либо искажены; 
5) на дату возбуждения дела о банкротстве не внесены подлежащие обязательному 

внесению в соответствии с федеральным законом сведения либо внесены недостоверные 

сведения о юридическом лице: 

в единый государственный реестр юридических лиц на основании представленных 

таким юридическим лицом документов; 

в Единый федеральный реестр сведений о фактах деятельности юридических лиц в 

части сведений, обязанность по внесению которых возложена на юридическое лицо.  

В соответствии с п. 16 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.12.2017 

N 53 "О некоторых вопросах, связанных с привлечением контролирующих должника лиц к 

ответственности при банкротстве" под действиями (бездействием) контролирующего лица, 
приведшими к невозможности погашения требований кредиторов (статья 61.11 Закона о 

банкротстве) следует понимать такие действия (бездействие), которые явились 

необходимой причиной банкротства должника, то есть те, без которых объективное 

банкротство не наступило бы. Суд оценивает существенность влияния действий 

(бездействия) контролирующего лица на положение должника, проверяя наличие 

причинно-следственной связи между названными действиями (бездействием) и фактически 

наступившим объективным банкротством. 

Неправомерные действия (бездействие) контролирующего лица могут выражаться, 

в частности, в принятии ключевых деловых решений с нарушением принципов 
добросовестности и разумности, в том числе согласование, заключение или одобрение 

сделок на заведомо невыгодных условиях или с заведомо неспособным исполнить 

обязательство лицом ("фирмой-однодневкой" и т.п.), дача указаний по поводу совершения 

явно убыточных операций, назначение на руководящие должности лиц, результат 

деятельности которых будет очевидно не соответствовать интересам возглавляемой 

организации, создание и поддержание такой системы управления должником, которая 

нацелена на систематическое извлечение выгоды третьим лицом во вред должнику и его 

кредиторам, и т.д. 

В п. 23 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.12.2017 N 53 "О 

некоторых вопросах, связанных с привлечением контролирующих должника лиц к 
ответственности при банкротстве" разъясняется, что cогласно подпункту 1 пункта 2 статьи 

61.11 Закона о банкротстве презумпция доведения до банкротства в результате совершения 

сделки (ряда сделок) может быть применена к контролирующему лицу, если данной 

сделкой (сделками) причинен существенный вред кредиторам. К числу таких сделок 

относятся, в частности, сделки должника, значимые для него (применительно к масштабам 

его деятельности) и одновременно являющиеся существенно убыточными. При этом 

следует учитывать, что значительно влияют на деятельность должника, например, сделки, 

отвечающие критериям крупных сделок (статья 78 Закона об акционерных обществах, 

статья 46 Закона об обществах с ограниченной ответственностью и т.д.). Рассматривая 
вопрос о том, является ли значимая сделка существенно убыточной, следует исходить из 

того, что таковой может быть признана в том числе сделка, совершенная на условиях, 

существенно отличающихся от рыночных в худшую для должника сторону, а также сделка, 

заключенная по рыночной цене, в результате совершения которой должник утратил 
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возможность продолжать осуществлять одно или несколько направлений хозяйственной 

деятельности, приносивших ему ранее весомый доход. 

В силу п. 24 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.12.2017 N 53 "О 
некоторых вопросах, связанных с привлечением контролирующих должника лиц к 

ответственности при банкротстве", применяя при разрешении споров о привлечении к 

субсидиарной ответственности презумпции, связанные с непередачей, сокрытием, утратой 

или искажением документации (подпункты 2 и 4 пункта 2 статьи 61.11 Закона о 

банкротстве), необходимо учитывать следующее. 

Заявитель должен представить суду объяснения относительно того, как отсутствие 

документации (отсутствие в ней полной информации или наличие в документации 

искаженных сведений) повлияло на проведение процедур банкротства. 

Привлекаемое к ответственности лицо вправе опровергнуть названные презумпции, 

доказав, что недостатки представленной управляющему документации не привели к 
существенному затруднению проведения процедур банкротства, либо доказав отсутствие 

вины в непередаче, ненадлежащем хранении документации, в частности, подтвердив, что 

им приняты все необходимые меры для исполнения обязанностей по ведению, хранению и 

передаче документации при той степени заботливости и осмотрительности, какая от него 

требовалась. 

Под существенным затруднением проведения процедур банкротства понимается в 

том числе невозможность выявления всего круга лиц, контролирующих должника, его 

основных контрагентов, а также: 

невозможность определения основных активов должника и их идентификации; 

невозможность выявления совершенных в период подозрительности сделок и их 
условий, не позволившая проанализировать данные сделки и рассмотреть вопрос о 

необходимости их оспаривания в целях пополнения конкурсной массы; 

невозможность установления содержания принятых органами должника решений, 

исключившая проведение анализа этих решений на предмет причинения ими вреда 

должнику и кредиторам и потенциальную возможность взыскания убытков с лиц, 

являющихся членами данных органов. 

Проанализировав представленные в материалы дела доказательства, суд пришел к 

выводу о недоказанности неправомерности действий Клецкого В.П., Клецкого А.П. и 

Лавреги Г. А. 
Руководствуясь статьями 9, 32, 61.11-61.13 Федерального закона «О 

несостоятельности (банкротстве)», ст. 184, 223 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации, суд 

 

О П Р Е Д Е Л И Л: 

 

В удовлетворении заявления конкурсного управляющего Пашкова В.А. о 

привлечении Клецкого В.П., Клецкого А.П. и Лавреги Г. А. к субсидиарной 

ответственности – отказать. 

Определение может быть обжаловано в Девятый арбитражный апелляционный суд 
в десятидневный срок со дня его изготовления в полном объеме.  

 

 

Судья         Луговик Е.В. 


